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SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 25 minutos) A 


En la sesión anterior habían quedado pendientes ciertos aspectos 


concernientes al proyecto de ley. LEASING. Por un lado se 


nos había planteado. el problema de la denominación de la 
figura en cuestión que, a solicitud del señor Senador -Ortiz, 
el Poder Ejecutivo se había . Comprometido a traernos alguna 


. fórmula semántica, que fuera más adecuada al idioma castella- 


no: +: - k + 


En segundo término; Habló quedado pendiente la discusión 
sobre aspectos vinculados o bien al artículo 59, O bien: al 
artículo 38 relativos a la situación específica del LEASING 
sobre bienes inmuebles. Y por; último debíamos analizar dos 


o tres artículos relativos a normas penales para lo Cual: * 


habíamos solicitado la presencia - del. doctor Cairoli, sin 


que asesta altura Secretaría tenga la certeza de su compare- : 


cencia. : - vs , z 


. En consecuencia y si no hay inconveniente cáderíaca 
la palabra a los representantes del Poder Ejecutivo a.los * 


efectos de escuchar su aplión sobre estos. ANPUÉLONS> 


SEÑOR CAJARVILLE.- En primer término, quiero hacer nlteráncia 


al tema relativo a lla denominación del contrato. En una de 
las sesiones anteriores se había enunciado una lista de posi- 


bles denominaciones en castellano que podrían ser: contrato 
de crédito locativo, contrato de arrendamiento financiero, 


crédito arriendo, crédito de USO: financiamiento TOCativO; 
y financiamiento de uso. 


Muchas de estas denominaciones. existen en el Derecho 
Comparado Y otras han sido producto de nuestra imaginación. 


De toda esta lista la denominación que nos ha parecido más - 
gráfica e indicativa del contenido del contrato es la de ' 


crédito de uso, porque señala el aspecto crediticio del con- 


trato que es su esencia y además hace hincapié en que ese * 


crédito se otorga de una manera muy singular, que es la: de 


otorgar el uso de un camisas Por estos motivos EIA esta - 


denominación. , - 


SEÑOR ORTI2.- Creo que. el nombre no ) hace a ía cosa. Lo que 


sí me interesa es no pegar denominaciones en términos ex- 
tranjeros.' ed A 
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Debemos tener en Cuenta que esta denominación además 
de modificar el título del proyecto debe adaptarse al texto 
del mismo porque el término LEASING se menciona en varios 
aspectos. O sea que habría que adaptar todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo je esto no es fácil porque donde 
dice "Leasing Financiero” Sentrlaros que Mectr . "Crédito 
de Uso Financiero" 


SEÑOR CAJARVILLE.- Pienso qué la dencairación sería "Crédito 
de Uso” sin el aditamento de financiero... En este .proyecto 
se. hablaba de Leasing * financiero para oponerlo a. la btra 
figura que se proponía que era la de *Leasing_ Operativo". 
De todas formas creo que. la denominación "crédito de Uso" 
sustituiría a las dos palabras. Ss 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si todos estamos -de Aspa adoptaríamos 
provisoriamente esta denominación. . 


Corresponde pasar al otro punto. 


SEÑOR CAJARVILLE.- El otro aspecto que había quedado pendien= 
te era el relativo al Leasing sobre bienes inmuebles. Se plan- 
teaba la interrogante de qué ocurría: con el inmueble cuando 


finalizaba el contrato, el usuario no hacía uso de la opción. 


de compra y por lo tanto lo devolvía a la institución acredi- 


tante que es, de acuerdo a lo que viene siendo aprobado por 


el proyecto, un intermediario financiero o una empresa espe- 
cializada en realizar operaciones de Leasing. La legislación 
vigente prohíbe _"-y es conveniente mantener esta prohibición- 


poseer con carácter inician HneR AALLES: en su paeri- 


monio. 


En la sesión anterior se, habían iaitesito dos. posibles 


soluciones, una de ellas propuesta por el economista García . 
Peluffo y la otra por quien habla. La discrepancia que exis- 


tía entre ambas no era de fondo porque los. dos tendíamos 


a evitar que el bien permaneciera. con carácter permanente - 


en el patrimonio de la empresa acreditante o dadora. Además , 


atendimos la preocupación de los señores Senadores en el 


sentido de que todo esto no quedara librado a la. reglamenta- 
ción, sino que la solución DAR estuviera en la propia 


ley. 


Br consecuancia, hemos llegado a esta proposición, * 
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Sería un agregado al artículo 38 y no al artículo 5%, 
porque es un tema que hace referencia a las relaciones entre 
¿8 las partes y tiene que ver precisamente con las prohibiciones 

realmente vigentes, en el sentido de que esas empresas tengan ' 
bienes inmuebles en sus patrimonios. . 


. El agregado diría asi: "Si el usuario no ejercitara la: 

- Gpción de compra, ni se hubiese incluido -.en en el contrato el' 
convenio previsto en el inciso 42 _del artículo 1%, el inmue- 
ble será vendido. por la institución acreditante en rematé 
público y al _mejor postor dentro del plazo que establezca y 
la reglamentación que eva el Banco Central del Uguguay”. a ES 


$ _Me explico:" o... si el “usuario no ejercitara la: “opción. 
de compra", es precisamente la hipótesis que plantea una. 
dificultad. Si el usuario ejerce la opción de compra el bien 
desaparece del patrimonio de la empresa acreditante. De mane- 
ra que el problema no existe. -' E A : 
Más adelante el- agregado dice: ”"... ni se hubiese inclui- 
do.en el contrato el convenio previsto. en el inciso. 4% del. 
artículo 12”. Aquí hay que- hacer. una salvedad formal. que. 
hasta ahora me parece que no se tuvo en cuenta. De acuerdo a lo 
que se había aprobadu, en el artículo 12,-la opción de compra 
dejaba de ser esencial. Se había establecido que pasara a” 
ser incisq 2%.-De modo que la referencia final, .en :lo l1que 
era «originariamente el inciso 2%, a la opción de compra qu0 
refiere el inciso 12, ahora debe decir inciso 2%. 
” % m 
SEÑOR ORTIZ.- En esta versión actualizada" que ha hecho Secre- 
taría, el inciso 12 habla de la opción de Compra» 


SEÑOR CAJARVILLE.- Pero se había acordado que eso fuera imeEz 
so 2%, es decir, a partir de la poipdEn “se podrá jade 
etcétera. : , 


— 


SEÑOR ORTIZ .- Terminaría en “periódicamente”. 


“SEÑOR | CAJARVILLE.-* Lúego, en un inciso: aparte, vendría le 
opción: de que las partes pueden o no pacunEs :* , 


SEÑOR ORTIZ.- Entonces, el inciso 22 pasaría a ser 32. 


SEÑOR CAJARVILLE ..- El inciso 32 de este borrador . pasa a ser 
42. ; e Po 
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En este agregado, lo único que queda 14 BRO a la Eeptás 
mentación del Banco, es el establecimiento del plazo, — porque 
la solución está puesta por la ley: debe ser vendido en rema- 
te público. Se entiende convehiente o tal vez necesario dejar 
librado a la reglamentación del Banco Central el estableci- 
miento del plazo para atender a las contingencias del mercado, 
inmobiliario. Todos los presentes sabemos que hay momentos 
en que es imposible vender un inmueble. Entonces, la : regla- 
mentación debe tener la necesaria EOI LEO para atender 
esa circunstancia. ; 

SEÑOR ORTIZ.-. Puede ocurrir como dice el: señor Cajarville 8 
que los precios sean bajos, entonces, puede ser 'que el * 
dador lo adquiera en remate publico a un precio inferior 
al que podría ' haber pactado. En.materia inmobiliaria los 
ciclos de valorización son más prolongados, no se trata de 
semanas. A veces pueden pasar años. Además, la propiedad 
inmueble sigue con cierto retraso, la osciláción economica 


-del país. Naturalmente que queda a criterio del Poder Ejecu- 


tivo establecer un plazo, pero habría que ver que no se. per- 
judicare inútilmente a' la institución dadora. e 


SEÑOR CASSINA.- La reglamentación del Banco Central acerca 
del plazo para.la venta de un inmueble, ¿se trataría de algo . 
con carácter general, -o atendiendo a las circunstancias que. 

recientemente se explicaba contemplar ía la situación caso 


por caso? E 


e 


SEÑOR CAJARVILLE.- No está establecido. Lo único que queda 
librado a la reglamentación es el plazo, no la «solución de 
fondo. De- todos modos, pienso que la reglamentación. podría 
establecer plazos diferenciales para atender .la situación 
que señalaba el señor Senador Ortiz. El mercado puede ser 
distinto para vivienda que para locales industriales. ; 


SEÑOR ORTIZ.- Entonces, podría ponerse algo asi:. “quedará 
sujeto a la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo, 
etcétéra" . En fin, algo en donde se tenga en cuenta alguna 


orientación. En los hechos va a tener que ser caso por caso. 


La reglamentación puede establecer diversas fechas: pero» 
en realidad, después hay que ajustar la. situación .de pcia, 
en cuál de esos casilleros rial estar. incluida, ES 


. 


.- 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, tenemos un principio de modifi- 


ads Ls LEIA a eS 


DS 


SEÑOR CAJARVILLE.- Al hablar de una reglamentación, se está 
diciendo que el Banco no va a decir que alguien venda un. 3 [os 
bien en tal plazo o en tal otro, decidiendo caso 'por .caso, 5 
sino que se aplicaría un criterio general. , Ea e 


SEÑOR CASSINA.- La determinación caso por caso, que podría 
ser prudente atendiendo a las circunstancias que ya se han 
explicado, . de todos modos transfiere a la Administración 
un poder que nunca es deseable que ésta- ESDGAS 


cación ¿propuesto por .el señor Senador Ortiz. Pero si no he * 
entendido mal, la idea del señor GCajarville no prosperaba 
en el mismo sentido. ; á 

SEÑOR ORTIZ. - ¿Me puede leer nuevamente esa modificación?. 

SEÑOR CAJARVILLE.-. Dice ate "El inmueble será. vendido por 

la institución acreditante en remate público y al mejor  pos- . 


tor dentro del plazo que establezca la reglamentación que 
dicte el Banco Central del Uruguay”. j 


SEÑOR ORTIZ.- Tal vez se podría agregar en la reglamentación 
algo que dijera así: "... en la cual se deberán canes: pre- 
sentes las. oscilaciones", o algo parecido. "A 
SEÑOR CAJARVILLE. - Sugiero que se hable de "los plazos" y. 
no "del plazo" porque si no parecería que habría que estable- 
cer un plazo único para-todas . las hipótesis, con lo: cual. 
no podría EQU dn la observación del señor Senador Ortiz. 

a 

Podría ponerse: “Dentro de los: plazos que _estáblezca 

la reglamentación que dicte el Banco Central del Uruguay, 
atendiendo a las condiciones del mercado hs ttecio”a etcé-. 
tera, 


SEÑOR ORTIZ.=- 


La redacción defiitiva la podemos incluir 
en otro momento. * : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hemos entendido bien, .la. hipótesis 
planteada por el economista García Peluffo de que el fruto  . 
del remate no fuese para la institución acreditante sino e 
para quien ha tomado el crédito, eso ha sido descartado.: 


El producto de la venta es para la institución acreditante. - 
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SEÑOR SECRETARIO.- La redacción quedaría, entonces, con el 
siguiente texto: "El-inmueble será vendido por la institución 


acreditante en remate público y al mejor postor, dentro de. 


los plazos que establece la reglamentación". 


SEÑOR CAJARVILLE.- Sí, la reglamentación que dicta el Banco 
Central del Uruguay y luego se debería agregar algo así como 
“atendiendo a las condiciones del mercado inmobiliario”. - 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, tenemos ya analizada.” 


en _ una: primera etapa toda la ley, salvo lo que tiene vincula- 


ción con dos ártículos relacionados con la legislación penal, . 


los que no trataríamos en esta ocasión, a la espera de : un 
asesoramiento que habíamos * solicitado PER raamentas * : 


SEÑOR ORTIZ.- - Personalmente creo que podríamos conversar 


algo sobre esos artículos. 


Pienso que tal vez habría que aclarar. lo referente a . 
los dos años de Li en el sentido de si corresponde . 


"prisión” o "penitenciaría" 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse los artículos 36 y 37. 


(Se lee:) 

Artículo 36.- El usuario que abandone 2 bLGnés objeto 
del contrato, con daño de la institución acreditante y sin 
perjuicio de las responsabilidades que en tales casos incum- 
ben al depositario de acuerdo con las leyes comunes y de 
darse por vencido el plazo del contráto, incurrirá en la 
pena de dos meses hasta dos an de prisión, según la .impor- 
tancia del daño”. ARE da 


Artículo 37.- El usuario que dpuoga de los bienes 
objeto del contrato o que constituya prenda . sobre ellos Como 
. propios, incurrirá en pena de un año de prisión a seis años 


de penitenciaría, según la importancia del daño”. Ea 
En discusión. , : E E 


SEÑOR ORTIZ.- Estos dós artículos están comprendidos en: e 


Capítulo ME referente a Normas Penales. 


El primero se relaciona con-el- caso de _que el Usuario 
abandone los bienes con daño para la institución. Pa 
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y Y el segundo --que ¡implica una hipótesis más grave-- 
prevé la situación de que el usuario disponga de los bienes, 
por lo que las sanciones, naturalmente, tienen que ser mayo- 
res. 


En lo que tiene que ver con la sanción, no encuentro. 
inconvenientes. La única duda que se me presenta es si se- 
a decir "dos años de prisión” o “dos años de A, 
ria" ó . 


¿Elba GARCIA COSTA.- En oportunidad de examinar estos artícu-. 
los señalaba que, a mi juicio, no hay mucha precisión en 
lo referente al léxico panal empleado en ambos artículos. 

Señalaba algunas cosas qué son. es compleja detialerón, 
si empezamos. a cuestionar estos artículos..En tal sentido 
me pregunto qué implica abandono de los bienes objeto de 
contrato. La única figura jurídica que recordamos del abando- 
no está contenida en el Código de Derecho Marítimo, cuando 


hace mención al abandono de los barcos. Pienso que nadie 


sabe con exactitud qué puede -significar abandono con daño 
de: la institución acreditante. Entiendo que sí el precio 
se sigue pagando no existiría daño para la institución acre- 
ditante. ¿En qué consiste este delito? Hay que tener presente 
que estamos legislando en materia penal, que no es poca cosa. 
Además, el primer artículo vincula --en un texto.que general- 
mente la ley penal trata de que sea independiente y apropiado 
al término penal-- la expresión "sin perjuicio de las respon- 
sabilidades que en tales casos incumben -al depositario". 

¿Qué significa? ¿Que ahora el usuario es depositario? De 


esta forma estamos agregando otra categoría jurídica. No 


estoy dando respuestas, sino simplemente planteando. interro- : 


gantes que creo que pertenecen a la categoría. de una .de las . 


especializaciones más - delicadas que tiene el Derechos me 
refiero en especial al Derecho Penal. 


Lo mismo es válido para el artículo 37 que dice . “que: 
disponga de los.bienes". ¿Qué significa disponer de los bie- - 
nes? Por “ejemplo, tengo. una fábrica, objeto en Leasing, cele- 
bro un contrato con un tercero y trabajo. *a facon" y entonces 
ese tercero tiene derecho. a presenciar la labor que desarro- 
lla mi empresa. Todas éstas _pueden ser interpretaciones. 
Entonces, hay una figura penal que nadie ms --0 _por lo 
menos yo-- encuadrar específicamente. d “ 


Por cpio. alguien hace una denuncia que no. corresponde 


. 
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y el Juez tiene que interpretar que el usuario dispuso del 
bien y que, por lo. tanto, tiene que ir preso. 


¿Qué significa que el usuario disponga del bien, desde 
el punto de vista penal? El contrato de Leasing supone -dis- 
posición del bien, O sea, que se disponga de la cosa legal- 
mente dentro del contrato de Leasing. 


Por los motivos expuestos me permito ' insistie en la nece- 
sidad de que estos dos artículos sean objeto de revisión 
por parte de penalistas o gente HADLSIADa, a esta disciplina' 
del Derecho. o de á P , 

Pienso que alguna de las interrogantes que he planteado 
deben de ser válidas y que justifican ¿que consultemos a quie- 
nes saben más del tema --lo menos, sabrán más que el que habla 
y pór lo menos coríozco de las señores integrantes de esta 
Comisión debemos estar todos más O menos en la misma situa- 
ción. > 


SEÑOR PRESIDENTE. -. La Comisión había _invitado . a od 
al señor Cairoli a la reunión del día de hoy a los efectos 
que acaba de. señalar el señor Senador García Costa. 


Al respecto quiero aclarar que Secretaría no ha podido 
concretar la concurrencia del mencionado . jurista. ] 


e 


Cabe destacits que'el doctor Cajarville - «ya Habla - señalado 
una necesidad similar a la SAPESIRLA por el "señor Senador 
García Costa. : > > a 


Salvo que dl señor Senador Ortiz: persista en su, posición 
EARnAS que deberían ser objeto de ponen a 


SEÑOR ORPIZ.- Me parece bien que se efectúe la consulta. 


SEÑOR CAJARVILLE.- Deseo dejar una constancia al solo efecto: 
de salvar la responsabilidad ,¿ ntelecenas de tener, henoa 
trabajado en este ANtOproyecto. E 


A 


0 mcr trar 
er 


, 


pa ER A A pl 


Precisamente conscientes de nuestras limitaciones, lo 
que hicimos en este proyecto fue recoger, prácticamente, la 
letra, con mínimas modificaciones, de dos artículos que están 
vigentes desde hace alrededor .50 años contenidos en la Ley 
N2 5.649 sobre Prenda Agraria. Todas las expresiones que lla- 
man la atención al señor Senador García Costa --y que confieso 
que no me siento capacitado para esclarecer-- están tomadas 
a la letra de esas disposiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta a los señores Senadores 


“sobre el criterio a adoptar para continuar la sesión. Lo que 


correspondería, * a esta altura, sería empezar a votar los ar- 
tículos, dejando pendientes el 36 y el 37. . 4 
SEÑOR GARCIA COSTA.- No estuve presente durante ' buena parte 
del transcurso del trabajo de la Comisión, de modo que si no 
le diera real importancia a los aspectos que voy a . mencionar, 
me callaría «la boca.-Se trata de dos aspectos sokre los. que 
la Comisión ha discutido lárgamente pero que si no hay .«incon- 
venientes deseo replantear. En primer término, lo que tiene 
relación con la opción de compra. Al respecto he revisado 
todos los libros a los que he podido acceder y no hay autor 
que no diga que la opción de. compra es de la naturaleza del 
contrato de. leasing. Y además porque en la práctica, sin la 
opción de compra, el contrato de leasing ¡empieza a "temble- 
quear” jurídicamente. En segundo lugar, la necesidad de .que 
una parte de los artículos sean de orden público. De otra 
manera se estaría conságrando un tipo de contratp que no ten- 
dría la efectividad a la que se aspira. Se busca salvaguardar 
intereses a través de una negociación jurídico-comercial que 
cada día va ganando terrenó y que es eficaz; pero eso no se 
logrará . en la medida en que no haya disposiciones de orden -: 
público. . a : 

No sé si. todas las disposiciones son de orden —público, 
pero una buena parte. sí lo son. Inclusive creo que las que 
lo son, son las procesales; _Aungue en materia de procedimiento . 
también se admite la prórroga de competencia, el cambio de 
jurisdicción y la facultaá de la parte. Entonces, no sé si 


_todas las disposiciones deben ser de orden público pero hay 


una serie _que, para celebrar un contrato de leasing inscribi- 
ble, sería indispendable. La «certeza, firmeza, es decir, 
todas las condiciones. que significan el registro, se logran 
mediante la calificación de clausura de orden público que 
los contratantes no pueden. cambiar. Eso no significa la inva- 
lidez de. otra contratación, pexo no será inscribible y. tendrá 
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sus propios efectos, pero estaría lejos del deseó que yo creo 
ha tenido el Poder Ejecutivo al enviar este proyecto y la 
Comisión en tratarlo. 

En consecuencia, señalo que no ¡insistiría en pedir la 
revisión de algún artículo en cuya consideración estuve ausen- 
te --en realidad los demás hicieron las.cosas cuando debieron 
y yo no tengo derecho a plantear objeciones-- sino fuera por- 
que entiendo que estos dos temas revisten extrema importancia. 
Pregunto, entonces, cuándo podremos discutirlos en este ámbi- 
to. En el caso de que aquí no se pueda hacer, dejo . constancia 
de que lo haré en el lugar y oportunidad que corresponda. 


SEÑOR * PRESIDENTE.- Algún otro señor Senador ha. manifestado 

la necesidad de que no se proteda a votar en el día de. hoy 
en virtud de. que, dado que el tema es novedoso y delicado, 
no ha culminado la labor de asesoramiento. De modo que se 


.podría adelántar la labor analizando los tópicos planteados 


por el señor SERE García Costa y algún otro que se GAMA GES 
plantear. ¿e “a 


SEÑOR ORTIZ.-.En alguna sesión anterior señalé la conveniencia . 
de establecer en 'el articulado, alguna referencia al aspecto: 

impositivo. Por ejemplo, en el repartido N* 560, se establece . 
cómo queda el leasing con' respecto. al Impuesto- a la Renta. 
de. Industria y Comercio, Se dice que la realización habitual 
de operaciones de leasing implica la utilización de capital 
y trabajo aplicados a.una actividad con fines lucrativos por 
lo que el dador quedará comprendido en. el apartado a) del 
artículo 2%, Título 11, del Texto Ordenado de. 1976 y será suje- : 
to pasivo del gravamen referido. Además está toda «la gama 
impositiva que los señores Senadores conoceh. Los trabajos 
de doctrina pueden o no ser compartidos, de modo que preferi- 
ría que en la "ley se estableciera con claridad que los dadores . 
der Leasing son sujetos pasivos de tal o cual impuesto. De 
esta forma se evitaría la necesidad de consultar a la Direc- 

ción General Impositiva, cosa que trasunta la. existencia de 
dudas. Por lo tanto, planteo la necesidad de disipar una serie. 
de dudas en materia impositiva-en el propio texto de: la ley 
y no dejarla librada a interpretacione o a reglamentacio- 

nes. 3 - : 


. 


En toda ley siempre hay zonas oscuras. Además, mientras 
haya contadores - y _ abogados, los motivos de duda siempre van a 
existir. 7 a O EA de 


jac.2 


D/632 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay objeciones se votaría en la pró- 
xima “sesión, ahora vamos a continuar trabajando sobre los 
puntos planteados en el día de hoy. _La vinvviación necesaria 
de la figura jurídica con la opción de compra, la naturaleza 
de orden público de las medidas y la ¡iniciativa de. que la 
ley consagre disposiciones claras en materia impositiva. 


SEÑOR  COBELLI. El tratamiento de la figura del Leasing en 
materia impositiva, se puede dividir en dos lineamientos gene- 
rales: por un lado, la cesión del uso a cambio de un precio 


que es tratado como una especie de arrendamiento desde 'el.. 


punto de vista “impositivo. - Ello significa que el dador --o 
sea la sociedad "leasing-- computa el bien en su activo- fijo 
y abona el Impuesto al Valor Agregado por las cuotas vencidas 
y que va cobrando:por el arrendamiento citado. Y a la vez 
computa como utilidad el importe de ese arrendamiento y como 
pérdida las amortizaciones de ese bien qué anteriormente había 


dicho que SOmpues como activo fijo. LE - 


Por otro lado, atendiendo a la forma jurídica y, en cietts. 
forma, a la realidad económica, hay. una reglamentación dis- 
puesta por 'la Resolución N* 256/81 de la Dirección General 
Impositiva, que da, siempre que existan lás condiciones -esta- 
blecidas en las mismas, el carácter de venta. a crédito. ¿Cuá- 
les serían esas condiciones? 


Cuando en la opción a compra el ler residual es inferior 
al 75% del valor amortizable del bien, se considera que, .en 
el fondo, existe una venta a plazo, puesto que se hace un pago 
sustancial. a 

Una segunda -Circúnstancia se presenta cuando no hay un 
valor residual: y, prácticamente, el usuario pagó el 100%. 


Había una tercera circunstancia por la cual ¡el usuario 
se “hacía cargo de los resultados. Si el mismo supera el valor 
residual, es una ganancia para él y si no: es así, tendrá que 
hacer frente al resultado.' a 


En los .tres casos, señor Presidente, se parte de la base 
que, prácticamente, existe una venta a crédito y se genera, . 
entonces, el IVA en el momento en que se realiza el contrato 
de leasing. En el caso del dador, hay un activo circulante . 
por el crédito de las cuotas que tendrá que abonar el usuario. 
A su vez, el usuario, en ese caso, lo computa . como activo 
fijo por considerarse que el bien que. adquirió se e Como 
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una venta a crédito. La amortización de ese bien, por otra 
parte, es una pérdida del usuario desde el punto dé vista 
del IRIC. Y desde la del dador, o sea, la sociedad leasing, 
la ganancia se devenga desde el momento en qué se hace el 
contrato de venta a crédito. 

Ese sería, en grandes Ha, el funcionamiento an lea- 
is 


Por otra parte la experiencia indica que'la resolución 
a que hice referencia ha funcionado bastante bien. No ha habi- - 
do problemas, porque ha interpretado, de _alguna manera, la 
forma jurídica y también la .realidad económica de: «acuerdo * 
a las previsiones que acabo de expresar; pero pienso que po= 
dría ser perfectible porque a la sociedad leasing se :le está 
haciendo anticipar determinados impuestos, . sobre todo el 
IRIC,en ciertas circunstancias que no es del caso entrar a 


analizar. En otro momento, con más tiempo, podemos afinar. 
mas esté concepto. - E 


Entiendo que habría que limitar ese contrato en el tiempo; 
por ejemplo,. dar la posibilidad a la sociedad leasing de amor- 
tizar el bien durante el _período de contrato, siempre y cuando 
éste no significara un término demasiado corto que diera lugar * 
a una amortización acelerada de aquél. Es decir, en la medida 
que el contrato tenga, como mínimo, el 60% de: amortización, 


_ esta podría admitirse de manera que no hubiera un anticipo 
del Impuesto a la Renta de la Industria y Comercio por. encima 


del valor del bien. Ese sería un punto. — 


No sé si el señor economista García Peluffo participa - 
de este criterio, por lo que convendría que se refiriera a. 
este aspecto de aunar conceptos y avanzar en el tema. 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- En materia tributaria el objetivo 
--según las instrucciones ¿que hemos recibido-- es el trata- 
miento neutro del leasing; esto es, no favorecerlo ni discri- 
minarlo para que el “eventual beneficiario tome su decisión 
en función de los méritos propios de las diferentes formas. 
de - financiamiento y no en virtud de conter ciones purimente: 
tributarias. > 


Esto significa que se aplicarían al leasing las normas 
tributarias pertinentes segun-la naturaleza propia del contra- * 
to. En el leasing pueden darse los siguientes casos: el leasing 
como venta Aa plazo, en el que los “bienes deben computarse 
jac. 4 e a : 
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en el activo del tomador; y el leasing como arrendamiento, . 


en el cual los bienes se computan en el activo del dador. 
De ahí se derivan las consecuencias tributarias normales para 
el IRIC. ; 


En materia de IVA, las disposiciones que se aplicarían 
serían las normas generales por medio de las cuales este ' tipo 


de operaciones estaría gravado por ese ici lo cual hene-.* 


ficia al contrato en sí mismo. 


Por consiguiente parecería conveniente, en una primera 


aproximación al tema, no establecer en la ley ningún trata- 
miento especial para el leasing.en tanto existen normas gyene- 


rales que se aplicarían de suyo al contrato en función de 


las características específicas que tenga. 


“Por tanto, como existen normas para las ventas. a plazo 


y también las que se refieren a los arrendamientos, según 


sea la náturaleza del leasing, es decir si existe o no opción 
de compra, 'entiendo que son ellas las que deben ' aplicarse 
tributariamente. De esa forma, no existirían incentivos parti- 


culares para realizar un leasing por razones exclusivamente. 


tributarias.. En una palabra, ni discriminar al leasing ni 


ponerlo en ventaja frente a una venta a plazo financiada por - 


el sistema bancario cón un crédito particular 'o con:un arren- 
Jdamiento. De esta forma las decisiones que adopte el empresa- 


rio se deberán a consideraciones económicas generales y no. 


en función, exclusivamente, *de los AEBOEvoR tributarios, 


“SEÑOR ORTIZ.- Coincido con el señor asesor; pero lo que digo 


es.que como ésta es una norma jurídica nueva que vamos .a im- 
plantar en nuestro Derecho, podría tonvenir - no hacer un trata- 


miento preferencial sino especificar, claramente, que se apli- 


carán las normas impositivas correspondientes al arrendamiento 
o.a la compra-venta para que este aspecto quede bien claro. 
Reitero que no deseo que se establezca un tratamientó especial 
ni preferencial sino, simplemente, decir cuál se aplica con 
el fin de que no haya ninguna duda. : p 


El señor asesor ha expresado que hasta ahora las disposi-: 
ciones se han aplicado pacificamente; pero la . realidad es 
que, jurídicamente, el ¿qañing no existía en nuestro país.. 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- Creo que es posible encontrar una fór-. 


mula de incluir algunos artículos por los que se establezcan 
diversas normas generales sobre. los aspectos . tributarios. del 
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leasing. Lo único que quería advertir es el hecho de que sobre 
este ¡instituto en particular no existe mucha experiencia, , 
por lo que nos parece inconveniente congelar el tratamiento 
impositivo desde ya. Quizás no sea una estrategia equivocada 
dar un poco de tiempo para ver qué .pasa con el leasing en 
el mercado y, si es necesario, modificar alguna disposición 
legal sobre el tratamiento fiscal, _Proponerla al Poder Ejecu- 
tivo. Si congelamos la situación físcal en estos momentos , 
en el futuro podría acarrearnos dificultades. 
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Existen casos específicos en los cuales puede ser necesa- 
rio legislar y tomar alguna disposición” especial para. el. lea- 
sing, a los SEOETas de permitir su desarrollo. : , 
SEÑOR ORTIZ.- He estado leyendo .en la "Revista Tributaria” 
un artículo en el que se sostiene que el dador quedaría com-. 
prendido en el IRIC. Sin embargo luego dice: que es' posible, 
en teoría, concebir que la operación sea realizada en forma 
aislada. o accidental de modo que pueda sostenerse que el ¡dador 
no aplica trabajo en la obtención de la renta y que ese caso 
es el del inversionista que realiza colocaciones sin organiza- 
ción empresarial _Y que enel esquema del derogado Impuesto +» 
a la Renta se habría ¡incluido en la - categoría mobiliaria. 
.Asimismo se expresa que no es posible dar una solución a 
un caso extremo como éste. : . 


A 


A 


Por eso es que -he expresado que ya existen algunas dudas, 
es decir, si no es conveniente ir disipandelas. 


o 


> 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el señor Senador Ortiz ha estado 
leyendo un artículo de . la "Revista Tributaria” de 
julio de 1979. ES a ¡A 


ETE. 


ys Part. de y 


Estamos centrando la discusión en la propuesta del señor 
. Senador Ortiz en cuanto a que algunos criterios generales : 
relativos al aspecto impositivo se incluyen en la ley. El 
señor economista García Peluffo, en principio, tiene - una 
opinión contraria y observa la inconveniencia de congelar 
la situación. ¿ ; . a 


ee 
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Deseaba agregar una pregunta. Se ha dicho que desde él 
punto de vista impositivo podríamos analizar el leasing como 
arrendamiento o como compra-venta, lo .que tiene diferentes. 
efectos vinculados al Impuesto a: la Renta o al IVA. No me 
.queda claro cómo se lo debe COREA TEE, si no está en. la HOY. 
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Expreso esto, en apoyo a la hipótesis que viene manejando 
el señor Senador Ortiz. 


SEÑOR COBELLI.- En primer lugar, deseaba contestar la duda 
que planteaba el señor Senador Ortiz con respecto al trata- 
miento del Impuesto a la Renta de la Industria y Comercio, 
lo que podría generar dudas según él inversionista hiciera 
operaciones OLAOSE o habituales. . 


'Según me aclara el señor PrSÑLAENES, el . texto que está 
leyendo el señor Senador Ortiz corresponde a un trabajo 'reali- 
zado en el año 1979. Como es notorio, el hecho generador del 
IRIC, es decir, el inciso a) del artículo 2% a él referido 
fue modificado en la ley de Presupuesto y se habla del concep- 
to de empresa. Anteriormente se trataba de la utilización 
conjunta de capital y trabajo con predominio del factor capi- 
tal. Ahora se deja de lado la jerarquía de ambos factores 
y basta la utilización ' conjunta, sin predominancia de uno 
u otro. Quiere decir que con la sola utilización de capital 
y trabajo existiría ya el concepto de AMPARO con lo que 
la duda quedaría disipada. a ds an ja : 


Quiere decir que ese trabajo que se ha mencionado responde 
a una: interpretación legal que ya no existe, Por lo tanto, 


en mi opinión, ya no cabe esa duda. " A 


En segundo término, en “cuanto al planteamiento formulado 
por el señor Presidente sobre qué tratamiento debería * dársele 
desde el punto de vista tributario, és decir, cuándo habría 
arrendamiento y cuándo venta a plazos, debo decir que ' el 
arrendamiento se daría cuando hay una cesión de uso a.cambio 
de un precio. Creo que ese tipo de disposición es claro desde 
el punto de vista de que se cede el uso de un bien a cambio 
de, un precio. Los señores abogados que están presentes podrán 
corregirme si me equivoco, ya que me estoy introduciendo en 
un terreno escabroso para mi profesión. La figura del arrenda- 
miento es clara. En cuanto al ootro aspecto no sólo habría 
que atender a.la forma jurídica, sino también a la realidad 
económica, porque hay casos en que la figura del arrendamiento 
se puede disfrazar un poco.en aras de desfasar oO ' diferir un. 
tributo. Entonces, la resolución que -ha venido funcionando - 
con bastante fluidez Y sin ningún entorpecimiento, recogía 
no' sólo la forma jurídica, sino también la realidad económica, 


¡AERUCLAO a esas tres situaciones ¿Ge yo había. mencionado 


- 
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con el agregado --expuesto al final-- de otorgarle una opción. 
al dador, o sea, a la sociedad leasing en cuanto a la posibi- 
lidad de amortizar el bien en el período del contrato. : 


. 


“ 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La tesis de que el leasing debe ser consi- 
: derado, desde el punto de vista impositivo, como un arrenda- 
. miento supone que el. bien integre el activo del dador, lo  . 
¿ Que significa a.su vez que el _pago del IVA se tendrá que hacer 
al final, en el momento .de. la transferencia del bien. * ; 


- SEÑOR COBELLI.- El IVA se ia a medida: qué se van “percibien- 
do los servicios, porque no hay opción de compra ni valor 
residual en la teoría del arrendamiento y el bien permanece 

- siempre en el activo fijo del dador. Nunca pasa .al activo 
fijo del tomador o usuario. qe : : 


En cambio, -.con la opción de compra habría, . sí, venta a 
crédito, con lo cual se dejaría de lado la figura del arrenda-. 
miento y el bien pasaría a formar parte del activo fijo del 
dador. Desde el' momento que se hace el contrato de leasing, .. 
entonces, se genera el IVA, se. devenga el IRIC Y el bien pana 
a integrar el activo fijo del tomador . á z 


SEÑOR ORTPIZ.- ¿Qué sucede si no se cumple la opción de compra? 
En el caso de que exista una opcion de Compra, el leasing 
se trata impositivamente como compra-venta, pero si al finali- 
zar el IS la opción de compra mo se «cumple; ¿qué ocurfe?. 


SEÑOR COBELLI.- En roiidad., se puedan dar tres situaciones: 
que haya opción de compra; que ' no. exista opción. de compra 
--O sea, que prácticamente, de hecho, el-bien pasa al tomador » 
porque se “supone que ya se pagó todo su precio “O: que no 
exista opción de compra, pero estableciendo - .en el- contrato 
que el tomador se hará cargo de pagar la diferencia resultan- 

; te del valor residual, si el pago .del bien no lo supera 
y, en el caso NINA pa quedarse: ' con: ae diferencia. 


En ese caso, habría una: ganancia; de hecho se está pagando 
el. bien. ; ! l E 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pr” una duda con respecto a la situación 
del IVA en el caso Po arrendamiento.de un bien inmueble, 
por ejemplo. A Pp o a 3 
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Existen normas que nos permiten aplicar una solución 
fiscal a las distintas formas de ICURnO. 


SEÑOR ORTIZ.- Se aplicaría, entonces, por analogía, la so- 
lución fiscal del arrendamiento'a algo que se parece mucho 
a éste. ¿Por qué no lo decimos expresamente? 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- Si no lo hiciéramos así, si aplicára- 
mcs una solución distinta del arrendamiento a un leasing 
sin opción de compra, ya estaríamos determinando la elección 
por parte de los agentes económicos, en función de razones 
tributarias, en el sentido de que las consecuencias fiscales 


serían, diferentes en uno y otro caso. De manera que en lugar 


de arréndar un bien, por ejemplo, se haría un leasing a los 
efectos de favorecerse tributariamente o viceversa, lo: ea 
no corresponde, según creo, a la intención del Poder Ejecuti- 
vo al enviar este proyecto de ley. Pero queda en:manos del 
Legislador el dar o no a esto un tratamiento especial. 


Existen otros temas con respecto a los cuales quizás 


—sí- haya que prever un tratamiento fiscal específico en el 


leasing. Por ejemplo, en el caso de que el leasing. no “tenga 
opción de compra O que ésta sea por un precio de mercado 
--con lo que estaríamos dentro de la hipótesis de- arrenda- 
miento-- el problema radicaría en cuál es el período de amor- 
tización del bien, a los efectos tributarios, para el padon . 


Este tiene el bien en su activo y,-. por lo tanto, lo amor- 


tiza. La amortización de los bienes normalmente queda a cri-- 


terio del contribuyente, pero hay criterios fiscales que se 
deben aplicar en función del tipo del bien. Puede darse el 
caso de un leasing a tres años, de un bien [de equipo cuya 
amortización normal sea de cinco. Entonces, una de las posi- 
bles soluciones es la de que si el leasing es por un térmi- 
no de hasta un sesenta por ciento de la vida útil del bien, 
éste sea amortizado por el dador en el período del contrato 
del BASS ' ] 3 


En este _momento, no estoy, seguro de si eso requiere o 
no modificación legal, pero si así fuera, habría que proponer 


una norma en ese sentido. Pero no creo que éste sea el mo-. 


mento de proponerla, porque todavía no tenemos operativa 
y no ha surgido la necesidad de contemplar ese tipo de trata- 


-miento. Pensamos que. sería más adecuado esperar que los .que 


operan el leasing lo soliciten. 


, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Confieso que hay algo que me rechina:”. 


que sea la opción de compra --que el señor Senador García. 


Costa propone que se modifique-- lo que defina la: naturaleza .. 


del tratamiento impositivo, tengo el temor de que esa realidad 
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SEÑOR COBELLI.- El IVA no grava la venta del leasing ni el 
arrendamiento. ; : a . 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- Deseaba: abundar con respecto a lo” 
que ya expreso el señor contador Cobelli.- : 


A 
MIG, 


p Para sintetizar el tema, diré que básicamente tenemos . 
.en el leasing dos posibilidades. Una, en. la. que no existe 
opción de compra y, por lo tanto, lo que está detrás del - 
leasing es una especie de arrendamiento. La segunda es que 
exista opción de compra a un precio que es de MOLGARO > ios! 
*'puede ser más* alto que el de éste. 


O . : > 
A A IN 


. 


De manera que en el AOMEñLS de realizarse el. A 
no es posible prever si el tomador comprará o no el bien, 
ya que ello obedecerá a.sus conveniencias particulares. . En. 
esos Casos el leasing toma la forma ' de un arrendamiento. 
Se trata de un arrendamiento particular, en el sentido de: ' 
que interviene una institución financiera para hacerlo po- ' 
sible pero, en definitiva, desde el punto de vista 0% su.' 
naturaleza económica es un arrendamiento. , o 


> 


Por lo tanto, si no se quiere dar un tratamiento especial 
al leasing, ni favorecer especialmente, la solución tribu- 
taria obvia es la de considerarlo un arrendamiento. Entonces, 
todo lo que suceda en materia tributaria con el arrendamien-. 
to, ocurrirá también con el leasing. La otra posibilidad -* 
es que exista una opción de compra a. un valor nominal. Es. 
decir, que en el momento en que se realiza el contrato se. 

3 supone de antemano, dado el valor de —COMpra - sona e que 
+ se hará uso de la opción. e 


> 


RA 
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Por lo tanto, en éste caso estamos * frente a una venta: 
a plazos, también particular porque quien otorga el crédito 
no es el proveedor del bien, sino una institución financiera. 
El proveedor cobra la totalidad del bien. y la institución- 
financiera lo subroga --por decirlo así-- á los efectos de . 
otorgar el crédito para la venta. a plazos. En. ese caso, tanto 
en materia de IVA, como de IRIC, se _aplicarían las mismas 
normas, es decir, las que corresponderían . en -una venta a 
pesa - : 
Por consiguiente, - sería dnatferenté, para 108 alstintes” 
actores del negocio_ de leasing, ¿hacer una venta a plazos 
o un leasing, según las situaciones particulares de la ope- 
ración, pero AOL ANA de las consideraciones tribu-- 
tarias, 1% E . E CES 
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determine, por ejemplo, que se establezca la opción de compra .. E 
si se busca la ventaja del sistema de arrendamiento -o que 

no se la establezca si se prefieren las otras ventajas; es 
decir, que se viole la neutralidad que existe como prepa ] 
en la voluntad manifestada por el Poder Ejecutivo. : z z 


¿Qué diferencia, habría, desde el puntó de vista de los. 
efectos impositivos, entre considerarlo. arrendamiento o: con- 
siderarlo FOME VEA, 


bs Mz , - z - - 5 .. 
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Hago esta pregunta porque me -gustaría “saber cómo "influye," 
en' la ecuación del tomador de un leasing, el modo de admi- 
pstrhr el- pago de los IMPSRcos 
SEÑOR COBELLI.- La diferencia es muy importante según se 
le considere arrendamiento o venta a piazo. En el caso" del 
arrendamiento de.una máquina, por ejemplo, si se arrienda >. 
por diez años, el IVA se desfasa en ciento veinte meses;. 
si se considera. venta a plazos, el IVA se paga al.mes si-_ 
guiente y por el total de la operación. 
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Si se trata de arrendamiento, el IRIC se paga por las 
cuotas de los ciento veinte meses; en cambio, si se trata. 
de una venta a plazos, el IRIC se genera en el momento de 
la venta. , o Ss LA 2 AS 


PARRA nit 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, da? mecánica” está induciendo ' 
a que haya .arrendamiento y no compra-venta. En otras pala- 
bras, se está desestimulando la existencia de - una opción 
de compra. - e : 8 ; 


E 


SEÑOR COBELLI.- Por eso: yo . decía que la. resolución No 256/81, 

» con alguna pequeña. modificación (que puede perfeccionarla, 
funcionó . muy bien en el sentido de que atendía _no solamente 
la forma jurídica, sino también la realidad económica, porque 
si se hace. un arrendamiento disfrazado, que: en realidad es 
una venta -a OE “se está. destasando el pago de: LoS O 
tos. 


Las tres opciones de o yo hablaba eran formas de 'dis- 
frazar de arrendamiento lo que en. realidad, -era Cuna venta 
a plazo. , A A E 


a» 


Teniendo en cuenta “esas opciones, -a lo que alguien pu- 


_Yp.3 


diera presentar jurídicamente como un leasing, se le daba 
tratamiento de venta a plazos, a los. efectos de evitar que, 
impositivament2, se desfasara el pago de los impuestos. 


Para que quede más claro, “voy a dar lectura a los crite= 
rios que se manejaron. . 


"Por un lado, la cesión de uso a culitos de un precio, 
en general, significa que el dador, o sea, la sociedad lea- 
sing, computa el -.bien en su activo fijo. Esto es un arrenda- 
miento. Debe abonar el IVA sobre la cuota vencida. Con res- 
pecto al IRIC, se produce la ganancia por la prestación del 
“servicio de arrendamiento y una pérdida ' por” amortización 
del bien .para el dador, o sea, una ganacia por las cuotas e: 
mensuales que percibe con el arrendamiento. - dea a 


; Por otro lado, la cesión de uso con epción de comprá' 
al término del contrato es tratada como venta cuando: 1) el 
precio de la opción es menor al 75% del - valor fiscal del: 
bien en. ese momento; 2) cuando no hay precio de opción; 3) hay. 
precio, pero si el usuario no compra el bien y “el bien. se 
vende y el usuario asume - los resultados, cobra o paga la 
diferencia entré el precio de venta: y el de la opción. Cuando 
se dan cualquiera de estas situaciones, el usuario incluye 
en su activo fijo el valor del ci Y. éste se evalúa -por 
J el valór auna de las cuotas" és 


- En estos tres casos, la Dirección General AN > 
considera que se trata de una venta a crédito, Ps entien- . 
de que es un arrendamiento disfrazado. . . 


¡ 
PRI SITE 


EN 4” Ñ : 
is E SEÑOR GARCIA COSTA.-. Creo que el tema que estamos anta, aa 
y es singularmente EMpor tantes... A 


Si vamos a crear una figura jurídica nueva- y si la dota- . 
mos de condiciones que realmente la diferencian de la legis- '. - 
“lación habitual Y no “asimilable a ninguna otra, debemos cui- 

dar muy específicamente el as to impositivo. Da la impre- 
sión de que sí es un figura juridica nueva, no puede estar 
comprendida en ninguna norma tributarias ' +, 


Tas 


es Lalo 


A 


Por lo tanto, entiendo que habría que esperar ana fórmula 
tributaria; .en Di caso, la iniciativa la tiene el Parlameri- . 
to. 


is 


E a A 5 y A 
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po Debemos agregar a “esto --y no quíero con esto suscitar 
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ninguna Aiscusión política-- el uso abundante que ha hecho 
el actual Poder Ejecutivo de sus poderes para no enviar menñ- 


“sajes para exoneraciones y no interpretar. normas tributarias 


sino vetarlas cuando le parece conveniente. En consecuencia 
creo que tenemos que ser .extremadamente cuidadosos ya -que 
se trata de fijar una figura impositiva y debemos tener en 
cuenta que hasta el año 90 vamos a tener un Poder  Ejecutivó 
que es bastante impermeable a cualquier sugerencia que se. 
haga con relación a un tributo, .máxime . cuando no Earn prod 
el criterio con que el Parlamento lo Plantea. -. ES - bd 
Por lo tanto si estamos ante una figura nueva debencá 
crear una nueva “tributación. No podemos aceptar que .-41 crear 
una nueva figura le apliquemos por analogía institutos tribu- 
tarios --y ésto ya lo ha manifestado correctamente el: señor 
Presidente--. que. no pertenesen a este meva contrato. Íincof=> * 
porado a. pi legislación: Uruguaya. 0: o IN 
; A AO aJes ] 

DO MB resisto. a. que se-sroeienacteibocación:: porquev :tesda 
absurdo, A yerno. las. única¡operaciónpfinancibracenéntarde 
impuestos, pero de todas formas debemos analizarlo sobre .. 
ERES COptrate ER partisulaborione 20m. +20 o2nomom 325 n3- 
ana OO POMO INTO ¿OH 0qi3 0229 1BRIÍG6 $ 5Y 92 o2noms913 
Naturalmente serán slarBisogsión-oGanesal bsbipositioysg 
el Ministerio de Economía y Finanzas quienes nos fijen los 
parámetros 03 -..E 3 an cuentawoBe 1tedgs -fommanodesbobattuar 
con -es3: Cra aniLida AN aspirityoen rel -¿estddo sde 5que 30bamos 
a crear. una frihutacion.-exarinandola con-enidadopís 2on19613 


=' 


: a? 2orio2or 12 olxobar »sbovqg on SUP STILDO - 
AL crear ¿Por iy e ASASLAS 190 11AIOS -A AaCEPLar otr ibitas+ 
ciones a: ¿292194 On Ca ol lil adgusrgno3veb 
Sesa, que hizo bj ¡Dixeceiay ¡Ggae sob olumorit bep pobeod 


había úna ópéración inanciera 'no definida ni autanomwsta 
había que buscarle una tributación-- no puede hacerse ahora, . 


Y3..que, A O Aer cada usa tibibu- 


tación, especií «PALA,  yna.. Ligure datemai nada aana ole que 
e obanjtibom 29 sup --ovijuss(A 19bo1 19h 
sn tan. Sup e A92no9 ca .s(oíqmoo 25m Sviauv 


j - S 
Por, ri Ai Ada dniats prima ce “elup Mirii stetriar 
concreta.” - CosfnurA5A 9120 oido*- sobi 


SEÑOR PRESIDENTE. £reb que, ha sido¡suy aparimo aboplatea-. 
Land, ERRE id zonoipauidani asi 


Si tenemos en cuenta la hipótesis de que se expresan 
O : ; ESAS 
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en:la ley el criterio sustentado por el señor Senador García 
Costa de que siempre estamos ante una opción de compra ten- 
dríamos que considerarlo, desde el punto de vista impositi- 
vO, como una compra a plazo y en el caso del IVA sería muy 
sencillo porque éste tendría que incluirse siempre al rea- 
lizar la operación. 


Si se abre esta opción hay una indución al arrendamiento 


por el principio económico de que es mejor pagar después. 
La Dirección General _Impositiva ha enfrentado la situación 
con una cierta prevención “sobre. la casuística posible y ha 
analizado tres casos de arrendamiento disfrazado que se vin- 


culan sobre todo con la consideración del precio final, su. 


monto, su cumplimiento, etcétera. ' 


Sin “embargo personalmenté , tengo la impresión de que no. 


podemos quedarnos con el decreto del Poder Ejecutivo previen- 
do una casuística que puede estar siendo eficaz incluso en 
este momento porque observo que el señor Director de la' Im- 
positiva coincide con la afirmación de que se están previendo 
operaciones de arrendamiento disfrazado con eficiencia. 


En este momento estamos haciendo una ley.en la cual teó- 


_ ricamente se va a realizar este tipo de operaciones con mucha 


mayor cantidad de casos y envergadura. A 

Indudablemente --y tal com lo ha pigoetá el señor 
Senador García Costa-- la Dirección General Impositiva debe 
traernos alguna iniciativa con respecto a este asunto, pero 


ocurre que no puede hacerlo si nosotros no le damos un cri- 
terio, porque si le manifestamos que va a haber una opción: 


de compra en todos los casos le facilitaremos el trabajo porque 
tendrá que establecer el IVA o el IRIC vinculados a la com- 
praventa. ; 


Si no lo hacemos y mantenemos el texto actual =—-porque : 


el señor Senador García Costa hacía referencia al proyecto 
del Poder Ejecutivo-- que es modificado, la situacion se 
vuelve más compleja. En consecuencia creo que  metodológica- 
mente lo: que propone el señor Senador García Costa es lo 


más conveniente o sea que la Impositiva nos traiga alguna ' 


idea sobre este asunto. 


De todas formas, repito, “que si nosotros no le demos 


las ERE ioEns esto va a ina un pueo difícil. + E, 
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Quizás tuviéramos que postergar este asunto hasta confir- 


mar la posición actual de la Comisión. 


SEÑOR COBELLI.- Debe manifestar que personalmente me encuen= 


tro satisfecho con el funcionamiento de esta reglamentación; 
naturalmente hablo de un valor histórico. Ss 

No debo olvidar que estamos asistiendo a una evolución. 
tecnológica muy importante y la estimulación de las operacio- 
nes de leasing pueden ser muy trascendentes en la medida 
en que la tecnología siga avanzando y haya equipamiento: 3 


.dustrial sobre todo en el área de la cibernética. 


En consecuencia en la medida que se amortizan rápidamente 
pueden generarse nuevos tipos de operaciones y el estímulo 
tendría que' ser de una naturaleza que de pronto implicaría 
una revisión de lo realizado hasta ahora. Esto _escaparía 
a mi especialización de tributarista y delegaría --salvo 
mejor opinión de mis colegas-- este tema al economista - Gar- 
cía Peluffo que tiene una idea muy clara del tema y,le pro- 
pondría que realizara un planteamiento sobre este punto para 
la próxima sesión. Pienso que esto puede tener proyecciones 


muy importantes desde el punto de vista del funcionamiento 
futuro y del desarrollo así como para el equipamiento rad 


trial del pais. 


Por : lo tanto no debemos solamente congelar la parte - tri- 
butaria ---que a mi entender sería algo muy _parcial-- sino 
desarrollar el mercado de leasing con proyección a un  desa- 


rrollo «económico del país. Llegados a este punto solicitaría 


la intervención del señor García Peluffo. 

bi 
SEÑOR GARCIA PELUFPO.- Estoy “de acuerdo con el plariteo del 
señor Presidente en el sentido de que debemos discutir el 
tema de fondo. En el tratamiento tributario: del leasing * es- 


tán los antecedentes de la resolución de la Impositiva que. 


son correctos. Existen algunos pequeños elementos a consi- 
derar pero que son de menor importancia. De todos modos, 


si es necesario, nosotros podríamos traer una propuesta. sobre 


el tratamiento fiscal para ser discutido por la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, sería imprescindible - 


“que la Comisión instruyera a los señores. asesores respecto 
a su posición en el tema de fondo porque será uno u-otro 


_el tratamiento impositivo si adoptamos el .criterio estable- 


cido en el proyecto de acuerdo al texto que está en la e 
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misión o si nos inclinamos por la opinión del señor Senador a 
García Costa. 


o AS 


SEÑOR ORTIZ.- Aquí tenemos: dos formas de leasing; una se 
asemeja, diremos, al arrendamiento y la otra a la compra 
venta. Pienso que no tenemos que adecuar eso a lo impositivo 
sino lo impositivo a esa naturaleza jurídica. Si el trata- 
miento que le damos, cuando se trata de compra-venta es más 
beneficioso que el que le otorgamos cuando se trata de arren-. 
damientos, paciencia. Es . decir, nosotros no podemos torcer 
“la naturaleza jurídica para adaptarlo. a uná naturaleza fis-. 
cal. Me parece que tenemos que determinar bien la naturaleza 
jurídica y despues decir que a esta modalidad le adjudicamos ' 
el régimen impositivo, sea el de compra-venta o el del arren- 
damiento. Creo que eso es lo fundamental . 


Aa 


, 


Por supuesto “que pusde haber dentro del concepto de la. 
compra-venta alguna variante y eso también habría que prever- 
lo. Pero digo"que debemos ir a esa premisa, es decir, adap-. 
tar do AMPOSAcAnO a lo «jurídico. : : : 

Por otra parte, me parece conveniente que no haya dudas, 

En la resolución 256, que no la tengo a la vista, ustedes 

han previsto .una cantidad de situaciones. Ahora, ¿por qué 

no las reproducimos en la ley? Ésta es una resolución de .. 

za Impositiva derivada. de una exparienció, pero mañana puede 
riar. , 
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E AO 


También comprendo lo que dice el contador. Cobelli,.- de 
+ que puede haber una técnica, que como dice la zarzuela, "avan 
z za que es una barbaridad”, que pueda traernos formas nuevas 
que exijan una consideración especial. En ese caso,  volve- 
remos a reunirnos,. sobre todo'en un tema tan delicado como 
es el impositivo. E ó k Pos AA á 


SEÑOR GARCIA PELUFEO.- En el caso concreto del IVA, “cuando - 
"el leasing es una forma de arrendamiento, no hay ninguna . 
ventaja en su favor respecto del otro tipo de leasing. A 
lo que hacía referencia el Contador Cobelli era a fórmas 
de leasing que se aplicaron en determinadas épocas en «el 
Uruguay, en el cual el proveedor vendía a plazos sin inter- 
vención financiera, pagando el IVA según las cuotas que iba mu- 
cobrando en el período de amortización del préstamo y no. 
haciendo efectivo el comprador el IVA en el momento de. la 
compra. Esta situación no se daría'en el tipo de leasing. 
previsto en el SÓ A e . ds 
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. En este tipo de leasing siempre hay una intervención 

de una institución financiera, que compra el 
bien al proveedor, para darlo con o sin .opción de compra 
y en ese momento debe hacer efectivo el IVA. De modo que 
tributariamente no se induce a ninguna otra forma de leasing. 
Pensamos que tal como está planteado el tratamiento es neu- 
tro. - 
SEÑOR COBELLI.- En la legislación actual, por ejemplo, para 
citar un caso, la empresa Carlos Gutiérrez no puede ampararse -. 
a la normativa porque sería una venta directa .al proveedor, 
al usuario. Aquí se está legislando en materia financiera. 
Entonces, esa situación de pagar en cuotas el IVA no se  da- 
ría. 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- De todas formas, aunque se legisle 
para esta normativa que se propone en el proyecto, 'es necesa- 
rio mantener el tratamiento de la operativa, consagrado por 
resolución de la impositiva para otras formas de leasing 
que aquí no encaja. Por ejemplo, la venta de un proveedor 
en forma de leasing. Debería tratarse de la misma forma como 
se hace ahora. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Comparto lo que dice el señor García 
Peluffo. Pero aparte de este contrato, pueden subsistir otros 
que tienen similitud. Para eso ya la Impositiva tiene un. 
tratamiento tributario que - «ha funcionado con cierta - normali- 
dad. Nosotros nos ceñimos a éste, que es lo novedoso y . que 
tiene otros alcances. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi inquietud se refería a que. desde el 
punto de vista del usuario hay dos"realidades distintas.. 
En términos de pagar, por ejemplo, el IVA en caso de ser 
una compra-venta al inicio de la operación o pagarlo a una 
institución financiera, en este caso con respecto a las cuo- 
tas, si es considerado arrendamiento. Me parece que eso po- 
dría estar distorsionando la mecánica, más allá de las preven 
ciones casuísticas que haga la Impositiva, sobre todo porque puede haber 
un mayor desarrollo de esta figura en la práctica. Entonces, la inquietud 
del señor Senador Ortiz es un poco sobre lo que habíamos coincidido. . 
Que se nos traiga un texto parece bastante atinado. El señor García Peluf 
fo también ha señalado la necesidad de que lo que se llamaba leasing 


"operativo, que aquí no va en la ley, también estuviese previsto en térmi-. 


nos impositivos. De algún modo, eso también actúa en el mercado. Por. 
lo que estamos induciendo a la gente, eso va a ser impositivamente mejor 


- que los mecanismos que estamos imponiendo aquí. De todos. modos, metodoló- 


E A AA ii PO: IA 


rp.9 
D/632 


A A 


A E A AAA Mia ds 


do 


> E = 


SEÑOR CASSINA.- Como la Comisión sabe, me he incorporado 
al Senado por poco tiempo. En absoluto no quiero demorar 
la resolución final en torno a este asunto. 

Me interrogaba a mí mismo si realmente se está legislando 
sobre una nueva figura contractual. Pregunto si no sé ha 
considerado conveniente ir a la Cátedra de Derecho Comercial. 
Tomo en consideración, sin perjuicio del valioso asesoramien- . 
to de que estamos recibiendo, la necesidad de trabajar en 
materia jurídica con un criterio sistemático que, obviamente, 
lo tienen los especialistas en la materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En su momento, ¿ónettera ans la inquietud . 
del señor Senador. Cassina. A esta altura, podríamos conside- 
rar el tema relativo'a la arquitectura de la ley, y a la 
mecánica instituida de la opción de compra. como situación 
necesaria e imprescindible para este crédito de ¿1SO» : : 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Creo que los argurentos ya fueron verti2 
dos y. por lo EOS no voy a ARLOQar mucho mas. 


Voy a dar la impresión que he recogido a medida que 


he ido leyendo algunos textos sabre Leasing; prácticamente, 


por unanimidad, todos presentan como elemento esencial'del 
contrato de Leasing» la Opolon iereversibie de compras como 


_ necesidad. 


La razón comercial, financiera, que ello tiene, .es bastan 


-te clara: procurar que toda la contratación de este tipo 


sea redondeada y completa porque la no opción de compra signi 
fica que el dador del Leasing quede, en algunas _Situaciones, 
extremadamente complicado. Por ejemplo, si se trata de una 
empresa cuya intención es proceder exclusivamente como. Leasing, 
puede ocurrir que comience a quedarse con bienes con 
los que no sabe qué hacer y, en consecuencia, comienza a 
almacenar bienes disponibles para Leasing. SUEnn: . 


Una segunda | hipótesis que se puede empezar. a dar es cuan- 
do.no existe la opción de compra . y el dador. tiene frente 
al usuario del Leasing una enorme ventaja; una vez terminado 
el Leasing, el bien, en este caso una máquina, está en buenas . 


condiciones, y entonces el dador, con todas las ventajas . 


que tiene, exige condiciones para la venta mucho más  benefi- 
ciosa para él --y, en consecuencia, perjudiciales para el 
usuario-- que si se hubieran establecido desde un principio. 
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Es fácil imaginar que cuando terminan los tres o cuatro 
años de utilización de la máquina, el usuario prefiera conti- 
nuar con ese bien, sobre todo, en este país, donde habitualmen 
te se extiende su uso tres o cuatro veces más que lo estable- 
cido por las normas, porque hay que reconocer que el Uruguay 
es un país pobre. 


Es dable pensar que en ese caso hay alguien que tiene 
una enorme ventaja sobre el usuario. Es decir que, sin opción 
de compra y terminado el contrato, el dador decide recuperar 
el bien, por lo que el usuario, en definitiva, vaa terminar 
pagando un alto precio, que. no es el lógico ni el que hubiere 
convenido inicialmente y sobre todo si se hubiera realizado, 
necesariamente, con opción de compra obligatoria. 


No es que todos los países que tienen leyes específicas 


“en este sentido lo establezcan; estuve:leyendo la ley france- 


sa, la belga, y en ellas se establecé con precisión la opeión 
de compra. Además, comercialmente es ¡importante ¡para .que 
cuando llegue la finalización del Leasing no nos encontremos 
con que existe una tremenda disimilitud de posibilidades, 
entre el dador y elo usuario y, por lo tanto, el que tiene 
la ventaja es el primero y, al final, el que en definitiva 
precisa continuar con -la máquina es el usuario. 


Entonces, el hecho de que. la opción de compra esté en 


“el contrato es, no sólo Una obligación de copiar legislacio- 


nes ajenas --que no sería un argumento, aunque por algo ellas 
están-- sino una necesidad comercial, porque, de lo contra-. 
rió, vamos a dejar |al Leasing muy alterado en su esencia, 
porque financieramente despojamos al usuario de una muy clara 
ventaja que desde el principio puede convenirse y se evitaría 
que al final se negocie la opción. Pero como ello no es 
necesario que suceda así, porque las instituciones financie- 
ras que. se dedican al Leasing tiénen cierta similitud con 
las tompañías de seguros: utilizan tablas de obsolescencia, 
de ganancia, todo perfectamente establecido _y» por lo tanto, 
no van a sentirse perjudicados. por una opción de compra cier- 
ta.. Esa opción se va a dar, como sucede ."sobre todo. en los 
grandes países .* donde existe gran desarrollo del Leasing, 
donde se prevé la opción de compra. 

En consecuencia, me inclino a que - hagamos un contrato. 
con petds de ' compra irrevocable.  - . - pao al 


y 
s 


Estas son mis razones y entiendo que ya la Comisión ha 
tenido oportunidad de escuchar mejores cai de.  PRECO 


de SER CarEntaDeos del Poder Ejecutivo. $ 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, habría que rever el debate 
en lo que tiene que ver con los artículos, 12 y'52, como tam. 
bién algunas otras modificaciones.. 

SEÑOR GARCIA PELUFFO.- Discrepo en parte con lo expresado 
por el señor Senador García Costa en el sentido de que. la 
realidad del Leasing, según tengo entendido, en los países. 
que más se ha desarrollado su utilización, no existe legisla- 
ción al respecto, como sucede en Inglaterra, Japón y. me anima 
ría a decir que también en Estados Unidos. En estos países : 
esta forma. de operar. se "ha desarrollado naturalmente por 
la evolución propia de los negocios en los: cuáles. existe 
una tradición sobre este tipo de contrato. a, 

En todas esas realidades --y también en otras en las 
que 'se ha legislado-- el' leasing nó necesariamente” prevé 
la opción de compra. Hay muchas formas de contratos y aunque 
todas se denominan A podríamos categorizarlas básica-.. 
.mente en dos. . 

Una .de ellas sería cuando no existe intervención de una 
institución financiera. Allí más que Leasing se trata, concre 
tamente, de arrendamiento con opción de _ compra 0 de venta : 
a plazo. Por ejemplo, un caso concreto sería el de un provee 
dor - que vende los bienes que posee .en stock, en forma de 
leasing con opción de compra; otro, ' en- los. que existe” un 
arrendamiento con opción de compra al final y que normalmente 
se utiliza con las computadoras y fotocopiadoras. La opción 
de compra normalmente es "similar al precio de mercado, de 
manera que el tomador no. deca a hace uso de esa sis de 
compra. e qe 

Existe otra forma que es: el Leasing con intervención 
de una institución. financiera, que es lo que precisamente 
se está. tratando de regular en _este proyecto. Aquí se [prevé 


. una operación de naturaleza económica distinta donde ' existe, 


concretamente, un crédito, a pesar-de que lo que hay detrás 
es simplemente una compra a plazos o un arrendamiento. Siem- 
pre en una compra a plazo existe un proveedor y.una empresa 
que quiere comprarle; el proveedor no financia la venta de 
ese bien e interviene una institución, que tomando la propie- 
dad del bien financia su venta. Entonces se crea una nueva” 
figura que es el Leasing, y que normalmente tiene una opción 
de compra, porque en definitiva lo que se intenta es que 


y 


el bien pase a ti del tomador. 9 E : E 
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También ' existen otras situaciones en las cuales a la 
empresa le interesa arrendar un bien que en el mercado no 
se suele otorgar en arrendamiento; entonces en este caso, 
la figura del Leasing permite ese tipo de arrendamiento con 
la intervención de una institución financiera, que adquiere 
ese bien y se lo da en arrendamiento a la empresa sin opción 
de compra, que es lo que en definitiva le interesa a la E 
sa: arrendar el bien y no comprarlo. y 


Obviamente que eso se hace con un tipo de bien que tiene 
un mercado secundario. A la empresa que financia no le intere 
sa quedarse con el bien sino disponer de él al fin del contra 
to. Pero ya no lo va a hacer en favor del usuario sino en 
favor de una tercera parte que lo va a EPREaEO en un mercado 
de segunda mano. 


Todo ese tipo de. operaciones se realizan en otros países; 


_ algunas de ellas, inclusive, como el leasing sin opción de 


compra, tienen un enorme desarrollo porque permiten. cierto 
tipo de operativas que no serían posibles sin la existencia 
de ese contrato. En síntesis, limitar el leasing a una forma 
determinada sería quitarle flexibilidad a esa figura. Podemos 
encasillarnos en un tipo de leasing y prohibir los otros, 
pero no veo que existan razones de orden general que lo acon- 
ejem: 


El caso de los bienes inmuebles es diferente, En la reu- 
nión pasada en que se discutió el tema propusimos un artícu- 
lo, dadas sus características especiales y la participación 
de la institución financiera, por el que siempre hay una 
opción de compra y por el que se dispone del bien al fínal 
del período del leasing. De manera que en todos .los casos, 
cuando ¡interviene la institución financiera'en el leasing 
de un inmueble, el mismo sale de su propiedad. 


"En cambio, para el caso de equipos no veo que existan 
razones de orden general que impidan a la institución finan- 
ciera hacer la siguiente operación: llegar a un acuerdo con 


un proveedor por el cual los bienes que éste vende.son finan-...: 
ciados --para dar el leasing---. por la empresa financiera. 
Esta última, luego, los .revende al proveedor a un precio 


predeterminado. El usuario tiene la ventaja de no estar obli- 
gado a financiar el 100% del valor de la máquina. Solamente 
financiaria Ta diferencia entre el valor de compra y de” reven 
ta. .Supongamos que se pacta un leasing a 3 años, por el cuál 
lá empresa ii promete comprar ese bien q el. ... 
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ayuda a tomar la decisión de renovar los equipos, cosa benefi 
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de su valor de venta, o el valor de venta ajustado. En ese 
caso, lo que el usuario necesitaría financiar sería el 60% 
del valor de la máquina y no el 100%. De esa forma el usuario 
obtendría un beneficio cierto que provendría de la existencia 
de este tipo de leasing; en cambio,'si la opción de compra 
en favor del usuario fuese revocable, no sería posible. 


El señor Senador García Costa, se'refirió a la necesidad 
de renovación de un bien. Normalmente, cuando se tiene un 
bien de equipo en propiedad, existe la tendencia a mantenerlo: 
más allá de su vida útil. Como en general este tipo de bienes 
son caros, las empresas tratan de sacarle el mayor partido 
posible. ' Pero el hecho de que no exista opción de compra, 


ciosa ' Cuando se trata de equipos que quedan obsoletos con 
gran paprdez... ? 


El tomador al realizar sus cálculos de costo y. estudios 
de rentabilidad, .tiene en cuenta cuánto le va a.costar por. 
año ese bien y luego de terminada la vida útil de exe. bien, 
lo puede devolver sabiendo que no tendrá que ocuparse más 
de él. En consecuencia, la ventaja de que haya 0 .no opción 
de compra queda librada a lo que piensen las partés: la insti 
tución financiera que da el crédito, el proveedor que vende 

.el bien, o el usuario. El, hecho de que no exista opción de 
compra puede redundar, también,: en benefició del usuario. 
De manera que al proponer una legislación en la cual _no se 
limita el leasing en lo que tiene que ver con .la opción: de 
-compra, se busca dar flexibilidad para que se desarrolle . 
el tipo de leasing que la economía considere: más conveñiente, 

e 
SEÑOR GÁRCIA COSTA.- El poder Ejecutivo envió un Mensaje 
estableciendo la opción de venta irrevocable. Eso no impide 
que escuchemos opiniones de ese mismo Poder diciendo que 
no debe establecerse la opción. 


Comprendo lo que está expresando el señor contador García 
Peluffo pero creo que él utilizó erróneamente la expresión 
"prohibir". Nuestra intención no es. prohibir otros. tipos 
de leasing. Lo que tenemos en mente es la existencia de un. 
tipo de leasing ordenado, reglamentado y que va a ser el. 
más usado. Este leasing será manejado por instituciones finan: 
ceras autorizadas por el Banco Central. Es decir, una opera= . 
ción con garantía. Cambiamos ciertas "normas haciendo que . 
la responsabilidad. de la pérdida quede a cargó del usuario, 
en lugar del propietario. Hacemos la ida en BERGA 
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Pero 


tro para darle garantías 
leasing al cual nos estamos 
debe ser con opción 


contra de que en el Uruguay se utilice. otro tipo de 


al usuario contra terceros. 
nuestro 
de compra. Esto no significa estar en 


refiriendo, a 


Este 
juicio, 


leasing. 


Pero pretendemos legislar sobre uno muy específico, con gran- 


des garantías y calidad jurídica muy especial, 


el leasing que llamamos Cc 


da. Además, como 


absolutamente legítimas en la 


están prohibidas; 


rédito de uso. 


vida 


Este sería 


El crédito de uso 
de la Ley N2 15.925 está reglamentado de una manera determina 


se trata de operaciones de causa, objeto, . 
jurídica ' del país, 
serán contratos que de pronto darán mucho 


no 


trabajo a los jueces ya los abogados:. eso es otro problema. 


cluir la opción 'de compra par 
El 
vOS, por qué solicita la opci 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hac 


a evitar 
ón. de compra. 


er alguna 


pequeña 


lo que yo menciono sería claro y terminante y debe in-- 
problemas 
propio Poder Ejecutivo explica, en la Exposición de Moti- 


_complejos. 


_ observación 


apecianiome de lo que debe ser mi labor como Presidente. 


En la preocupación del 
vinculación entre el hecho, 
la existencia de un 


señor asesor creo advertir una * 


opción de compra. 
precio residual. Creo entender que si 


necesaria y 


el precio final no es residual sino de mercado, no debe atarse 


al ¡usuario 


a una opción de compra absolutamente vinculante. 


Entre otras cosas porque oscila el precio de mercado. 


El señor asesor establece tres situaciones muy Claras. 
el arrendamiento con opción de compras, que se 


de ellas es 


Una 


está practicando, en la que ésta tendría precio de. mercado. 
se señalaba al ¿principio no .está . 
legislado en esta ley. O sea que no hay opción de compra 
y lo que hay es un precio de mercado final. 
de operación usual, en el caso de mercaderías 
decir, lo que tiene que ver con las ccprañoras y Forocoptado- 


El leasing operativo que 


ras. 


SEÑOR GARCIA COSTA, - Mercaderías propias... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propias, sin - intervención PA Ja 


ción financiera. 


Eso es un tipo 
en stock. Es 


a q a 


institu- 


En segundo término, se da la «situación clásica que descri 
be el señor Senador García Costa: Una suerte de venta a plazo - 


con 


Pero a lo que el señor asesor 
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un valor residual y. con opción de compra imprescindible. - 
le da una .«gran_ importancia . 
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de en que el. bien tendrá el precio que se refleje en plaza 


es al caso de las mercaderías que no están en stock. Es de- 
cir, bienes de capital que no están en el stock de las empre- 
sas Que venden, sino que es necesario comprarlos a un provee 
dor en el extranjero. 


¿Qué tomador no está dispuesto, necesariamente, a com- 
prarlo, por .lo cual, finalmente, puede haber un precio de 
mercado y no uno residual, entre otras cosas, -como un mecanis 
mo para que la institución financiera apoye a la gente que 
no tiene capital para comprarlo? Entonces estamos en la situa 
ción .de que el sistema financiero facilita la provisión de 
bienes de capital de difícil adquisición en un mercado, de 


- modo natural; (al final, sin embargo, tenemos un precio de 


mercado y no uno residual, porque el adquirente . no está en 
condiciones de que su cuota involucre la compra, o que el 


precio se haga residual porque se ha ido Pagando | a lo largo 
del proceso. : ; ; 


Observo que esta situación es un poco difícil de prever, 
porque si existen incónvenientes para obtener la máquina, 
na tengo muy. claro cómo se va a lograr un precio ae mercado 


. vigente en una plaza pequeña como la núestra. ¡E 


Esta es una situación específica hacia la cual apunta 


la eterna libertad de opción de compra en.la mecánica que 
se opera. . : 


SEÑOR GARCIA COSTA. - No olvidemos --y. Creo que el señor Presi 
dente lo está haciendo-- que se trata de una opción de com- 
pra: es irrevocable para el dador pero se trata de una opción * 


_para el usuario. Quiere decir que éste, llegado el momento, 


puede decir que no compra ni por un precio. residual por: más 
pequeño que sea debido a que la máquina está vieja o porque : 
ha llegado otro modelo. Es, una opción; no- está convenida 
la compra. Está. situación es obligatoria para el. dador 
--y lo debe establecer en el contrato-- pero no para el. usua- 
rio. 


" SEÑOR a Es cierto lo que expresa ¿dl señor Senador; 


pero en el precio residual las cuotas van a ser más altas 
porque, en última instancia, es yna venta a plazo y la canti- 
dad de usuarios se restringe a aquellas personas que posean: 
capital . para pagar esas cuotas elevadas. -En cambio, si deja- 
mos “librado a. las alternativas del ._mercado, todo “terminará. 
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y si se trata de un arrendamiento será por una cuota menor, 
por lo que, en última instancia, estamos haciendo acceder 
a esta tecnología a mayor cantidad de gente que .creo que 
es la filosofía de esta iniciativa, se Alegue ono a la apro- ' 
bación de este proyecto de ley. 


Señalo esto porque creo que éste ha sido uno: de los argu- 
mentos --si no es así me corregirán los señores Senadores-- 
que nos fue decidiendo hacia la flexibilidad, porque la Comi- 3% 
sión, al Principio, estaba conteste en apoyar la garantía - 
de la opción para el tomador, que la usará O .n0, "y que (es 
la base sobre la que reposa el razonamiento del señor Senador - 
García Costa. . 5 e 


SEÑOR ORTIZ.- Creo que es evidente ¿que en la sesión de hoy 
no .vamos a poder avanzar mucho más; por lo tanto pienso que 
"es conveniente resolver el plan de trabajo futuro. 


_ SEÑOR GARCIA COSTA. — Propondríamos que este aspecto continuá- 
"ramos discutiéndolo en la sesión del jueves- próximo. A este 
respecto pienso que puedo aportar elementos de juicio bastan- 
te importantes en Cuanto a doctrina y legislación comparada. 


SEÑOR ORTIZ.- Pienso que se podría redactar algo en materia 
impositiva. ' : ? : : a? 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Asimismo, no debemos olvidar que tenemos 
pendientes tres proyectos sustitutivos SRAAEIVOS a normas 
de refinanciación de la deuda externa. o Te 


Como” la deliberación de este tema implica la a 
de los pagos --obvio es decir que la gente empieza a pensar 
qué es lo que va a pasar a este respecto y no abona las. cuo- 
tas-- debemos solucionarlo en forma rápida. Qe : 


Por lo tanto propongo una -reunión extraordinaria de e 
Comisión para el día martes en horas de La mañana. E E 


" SEÑOR PRESIDENTE. - He observado en la senión pasada que 8 
.posición del Poder Ejecutivo no se ha movido un ápice en 
lo que se vincula con el aspecto interpretativo de la inicia- 
tiva del señor Senador Pereyra o con el modificativo de la 
otra propuesta. - : x 


“SEÑOR GARCIA COSTA.- El Poder. Ejecutivo sólo modifica gu 
criterio en relación al Banco de la República, 


E 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto si debemos invitar id Poder Bjecu 
tivo nuevamente. 


o 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pienso que-en este caso, no podrá apor- 
tar más que una negativa --ya lo ha hecho en dos ocasiones-- 
avalada por argumentos que, aunque no FMPAEREAO e son nin 
tables. : pan 

SEÑOR PRESIDENTE.- EAtoñpt, el día martes discutiremos los 
tres proyectos sin la presencia. de: Jos representantes. del . 
Poder Ejecutivo. ; E y : 


, 5 
. 
, 


. Al margen de agradecer la presencia de los señores aseso- 
res, los convocamos para el jueves que viene puesto que toda- 
vía existen dudas respecto. a los aspectos Ámpositivos. 

y En esa ocasión discutiremos' los dos._puntos pendientes .. 
relativos a la obligatoriedad de la inserción de la opción 
- de compra en los contratos de crédito Y de uso y los aspectos 
señalados por el señor Senador García Costa vinculados a. 
la naturaleza de orden —públigo de. las disposiciones. 


A Si no se. hace uso de la' palabra, se levanta” la sesión. 


(Así se hace a la HoER? 11 y 25 minutos) 
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